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Lima, 08 MAYO 2000


Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 12.04.2000, el Expediente Nº222.99.TC, sobre aplicación de sanción al Contratista AMAZONICA DE LA CONSTRUCCION ARQUITECTOS INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA. y CHICON INGENIEROS E.I.R.L., ASOCIADOS, por rescisión administrativa del contrato celebrado con CTAR – MADRE DE DIOS, para la ejecución de la obra: “Planta de Tratamiento de Agua Potable – Iberia”, oído el informe oral el 28.03.2000.


CONSIDERANDO:


Que, el 31.08.98 se suscribió el Contrato Nº001-98-CTAR-MDDM/PE para la  ejecución de obra citada en la parte expositiva de la presente resolución, bajo la modalidad a Suma Alzada, por el monto de S/.465,705.41 nuevos soles, con un plazo de 120 días calendario;.


Que, el 24.02.99, el Contratista indicó al Gerente Regional de Operaciones, que estaba culminando la obra y su Empresa por haber perdido liquidez financiera debido al desfase presupuestal respecto a los costos del Proyecto y los costos reales de equipos y maquinarias, se vio imposibilitada de cancelar algunos compromisos pendientes e incluso el personal trabajador se encontraba impago por el período de 30 días, por lo que le solicitó autorizar el pago de la Valorización Nº5 ó que en su defecto,  efectúen dichos pagos con cargo al adelanto por materiales, ya que sólo le entregaron el  20%;


Que, el 03.03.99, mediante Resolución Presidencial Ejecutiva Nº60-99-CTAR-MDD/PE se intervino económicamente la obra, advirtiéndose del tenor de la misma que el plazo contractual venció el 13.01.99 y que el 24.01.99 el Contratista solicitó su recepción para el 20.02.99, la que no se llevó a cabo porque la obra se encontraba inconclusa y con un avance de sólo 76%; 


Que, el 04.06.99, la Entidad comunicó al Contratista que no obstante que en fechas 20.02.99 y 29.05.99 avisó que había concluido la obra, según informe de la Comisión de Recepción, ésta no se encontraba terminada, por lo que le concedía un plazo improrrogable de 72 horas para que la concluya, caso contrario rescindirá el contrato;


Que, el 09.06.99, el Contratista recordó a la Entidad que el 04.06.99 en reunión habida con sus funcionarios y el Supervisor de Obra, se acordó que la culminación y entrega de la obra sería el 10.06.99, previo informe del Supervisor y que en la obra, no obstante no haber sido paralizada como consta en los informes del Supervisor, faltaban solamente detalles de instalación y colocación de equipos y materiales especiales y que, el atraso que tiene la obra se debió a la tardía asignación de recursos ocasionado por la intervención económica dictada por la Entidad Contratante; así como, a la falta del detalle para la instalación de los equipos y otros accesorios en el Proyecto y a la falta de fluidez en el pago de las facturas debido al cambio de trámite administrativo; 


Que, el Contratista reconoció la parte de su responsabilidad en el incumplimiento de su compromiso contractual y luego de declarar su interés de entregar la obra pese a los impases surgidos solicitó se reconsidere la fecha de recepción de  obra, para lo que se comprometió a subsanar las observaciones dentro el plazo de 10 días, incluyendo las pruebas definitivas del Sistema y las pruebas e instalación de los equipos y materiales especiales; 


Que, el 14.06.99, el contratista informó a la Entidad la culminación de la subsanación de observaciones a la obra y solicitó  se fije fecha para su recepción;


Que, la Entidad mediante Resolución Presidencial Ejecutiva Nº154.99.CTAR-MDD-PE de 14.06.99, rescindió administrativamente el contrato, por haber incurrido el Contratista en las causales señaladas por el Art. 5.8.1 del RULCOP, dispuso la constatación física de la obra e inventario de materiales, equipo y herramientas y  señaló día y hora para dicha diligencia;


Que, esta diligencia se llevó a cabo el 18.06.99, con la concurrencia del contratista y del  Juez de Paz del lugar, dejándose constancia que, ningún accesorio, componente, parte o mecanismo de la obra, ha sido probado ni verificado su correcto funcionamiento en razón de que no se tenía abastecimiento de agua para la prueba respectiva, además que no se encontraba el técnico especialista de las instalaciones eléctricas de los equipos y  accesorios. y que,  a partir de la fecha, la obra quedaba en custodia del CTAR –Madre de Dios;      

Que, de conformidad con el Art. 4° del D.S.N°058.83.VI del 23.08.83, el contratista inició y siguió su reclamo administrativo mediante la interposición de sus recursos de reconsideración y revisión, dando lugar a la formación del Expediente N°213.99.TC., aduciendo que,  la obra se encontraba concluida al 100%, por lo que solicitó su recepción, que a partir de la intervención económica, que la Entidad incumplió en forma sistemática y reiterada con los pagos oportunos no obstante los reclamos y que a la fecha de la intervención económica, los trabajos y obras civiles se encontraron concluidas en su integridad en todas sus partidas significando en forma global un avance de 83%, estando únicamente pendiente su montaje y equipamiento; la obra en ningún momento ha sido paralizada, los últimos trabajos realizados han tenido más carácter de levantamiento de observaciones formuladas por el Supervisor y que la obra ha sido ejecutada de acuerdo a las especificaciones técnicas del proyecto;


Que, mediante resolución del 10.11.99, recaída en el Expediente N°213.99.TC., se declaró tenerse por no presentado el recurso de revisión por no haber sido renovada la Carta Fianza requerida por el Art. 4° del D.S.N°058.83.VI y como consecuencia, la resolución rescisoria del contrato, quedó válida para todos sus efectos, correspondiendo por tanto, atender la solicitud de aplicación de sanción presentada por la Entidad que ha dado lugar al Expediente citado en la parte expositiva de la presente resolución; 

Que, el contenido de la solicitud de aplicación de sanción al Contratista formulada por la Entidad contratante, debe merituarse en  base a los antecedentes que dieron origen a la rescisión del contrato, si bien es cierto que existe responsabilidad del Contratista en el incumplimiento de sus obligaciones contractuales en la ejecución de la obra, también es cierto, que según el informe oral dado por los representantes de la Entidad en la audiencia pública del 28.03.2000, el Contratista al 14.06.99, fecha de rescisión, había avanzado la obra hasta el 92% encontrándose pendientes trabajos menores, como acabados finales, montaje y prueba de los equipos, esto último condicionado al suministro de agua a cargo de terceros; asimismo debe merituarse el hecho de que la Entidad no haya cumplido con sus obligaciones, ocasionando retrasos y falta de fluidez en el pago de la factura y el hecho de haber otorgado tan solo el 20% del adelanto por materiales a pesar de haber sido  solicitado oportunamente, circunstancias que permiten eximir de sanción al Contratista, conforme a lo señalado en el 2º párrafo del Art. 11º de la Resolución N°094.90.VC del 26.07.90;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.N°039.98.,PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, con la intervención del Vocal Dr. Juan B. Solari Andrade por ausencia del Vocal Ing. Humberto Astete Willis; 


SE RESUELVE:

1. Declarar infundada la solicitud sobre aplicación de sanción al Contratista AMAZONICA DE LA CONSTRUCCION ARQUITECTOS INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA. y CHICON INGENIEROS E.I.R.L., ASOCIADOS, por rescisión administrativa del contrato celebrado con CTAR – MADRE DE DIOS, para la ejecución de la obra: “Planta de Tratamiento de Agua Potable – Iberia”.

2.
Devolver  los antecedentes a la Entidad Contratante para los efectos de practicar la correspondiente liquidación de cuentas por haber quedado consentida la Resolución Presidencial Ejecutiva Nº154.99.CTAR-MDD-PE del 14.06.99, rescisoria del contrato de ejecución de obra,

3.
Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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