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Lima, 10 ABR. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 03.04.2000 el Expediente N°026/99.TC, sobre APLICACIÓN DE SANCIÓN a la firma Consultora CÁRDENAS Y BAUTISTA S.C.R.L. por deficiencias y errores cometidos en la elaboración del Expediente Técnico de la carretera CUSCO - ABANCAY – SECTOR CUSCO- LIMATAMBO, TRAMO l, contratada con el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcción – MTC.


CONSIDERANDO: 


Que, en Mayo de 1996, los ingenieros de la Dirección de Carreteras y de la Oficina de Control de Calidad evaluaron en sitio el tramo contratado y emitieron el Informe Nº001-96 MTC/15.14.DC.OV.COM.lll del 20.05.96, señalando deficiencias y omisiones en el Expediente Técnico, que comunicaron al Consultor quien, mediante Carta 016/CV del 26.07.96, alcanzó el Expediente Técnico Reformulado, dejando constancia de haber revisado los metrados y especificaciones técnicas así como corregido el volumen de costos que, actualizados al mes de junio de 1996, alcanza a S/. 29´131,788.86 nuevos soles;


Que, mediante Resolución Directoral Nº400-96 MTC/15.14 del 09.08.96, la Dirección General de Caminos aprobó el Expediente Técnico Reformulado con el Presupuesto Base mencionado;


Que, mediante Informe Nº 083-98 MTC/15.17.04.NNE emitido el 13.08.98, la Coordinadora de la Dirección de Carreteras, señaló que durante la ejecución de la obra se han concedido  hasta 13 ampliaciones de plazo; que, desde el inicio de la obra, la Supervisión apreció que los parámetros del Expediente Técnico no guardaban relación con las condiciones reales del terreno; y que,  como resultado de estas incongruencias y omisiones, se generó la necesidad de ejecutar 7 obras adicionales, 6 de ellas por mayores metrados y una por Partida Nueva, cuyos presupuestos alcanzan el 11.24% del presupuesto de obra;

Que, por Resolución Directoral Nº713-98-MTC/15.17, notificada el 15.10.98, se declaró la responsabilidad del Consultor por las deficiencias y errores encontrados en la elaboración del Expediente Técnico y se dispuso ponerla en conocimiento del CONASUCO;

Que, el 06.11.98 el Consultor solicitó reconsideración de la Resolución que antecede, sosteniendo que el Expediente Técnico se realizó en 1994 en un contexto diferente del actual, y que algunas decisiones técnicas estuvieron sujetas a decisiones presupuestales; que el estudio corresponde a la rehabilitación y mejoramiento de una carretera existente que tuvo varias etapas de construcción; que por sectores se encontró el pavimento a nivel de carpeta asfáltica, tratamiento superficial, base granular expuesta, sub - base y/o rasante, en diversos estados de conservación por zonas o secciones;


Que, añade, el proyecto se elaboró de acuerdo a la realidad física encontrada a la fecha de celebración del contrato y los cambios materia de la modificación solicitada por la Dirección de Carreteras se dieron por causas ajenas a la obligación contractual a su cargo y deben ser considerados como casos fortuitos o de fuerza mayor; 


Que, asimismo, el Expediente Técnico, modificado a solicitud de la Comisión, tenía como finalidad la actualización de precios; que esta obligación no correspondía al Consultor, pero que se asumió con sentido de colaboración, no debiéndose entender esta iniciativa como una reformulación de todo el Expediente Técnico en base a observación ocular de la Comisión de la Entidad;


Que, finalmente, el procedimiento observado para expedir la Resolución Directoral que establece su responsabilidad no se encuentra contemplado en las normas de consultoría, pues no existe responsabilidad del Consultor según lo establecido en los artículos 130º y 131º del REGAC, conforme también resulta del contrato celebrado con la Entidad, que no contiene mención sobre el particular;


Que, mediante Resolución Directoral Nº821-98-MTC/15.17 notificada el 07.12.98, la Entidad declaró improcedente el recurso de reconsideración por considerar que no se sustentó en nueva prueba instrumental, de acuerdo con el requisito que establece el artículo 98º del Texto Único Ordenado de la Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos, aprobado por el D.S. Nº02-94-JUS;

Que, el  30.11.98 el Contratista interpuso recurso de apelación, reiterando los argumentos de su recurso anterior, el que fue declarado infundado mediante Resolución Vice-Ministerial Nº 014.99.MTC/15.02 notificada el 27.01.99, por considerar que los mismos no desvirtuaron los fundamentos de la resolución que declaró su responsabilidad;


Que, desde el punto de vista procesal, la Resolución Directoral Nº821.98.MTC/15.17 es nula, en aplicación de lo dispuesto en los Arts. 43º y 44º del D.S. Nº02-94-JUS por haber sido emitida y notificada vencido con exceso el plazo establecido, según se desprende del noveno considerando, quedando consentida y con pleno efecto la Resolución Directoral Nº713.98.MTC/15.17, que determinó la responsabilidad del Consultor, por haberse interpuesto extemporáneamente el recurso de apelación, según resulta del décimo considerando;


Que, de los antecedentes resulta que los parámetros del Expediente Técnico no guardaban relación con las condiciones del terreno, motivo por el cual antes de iniciar los trabajos y durante su ejecución se realizaron trabajos preliminares así como 07 adicionales que representaron el 11.24% del Presupuesto de la obra;


Que, los argumentos del Contratista en sus recursos impugnativos, no han desvirtuado los fundamentos de las resoluciones que determinaron su responsabilidad en el incumplimiento del contrato y que las circunstancias descritas en su descargo hacen atendible una consideración atenuante para graduar la aplicación de la sanción a que se ha hecho acreedor;


Que, de acuerdo a lo expuesto, el Consultor es pasible de la sanción prevista en el literal b) del artículo 161º del Reglamento General de Actividades de Consultoría, la que debe considerar las circunstancias atenuantes a que se hace referencia;


Que, la presente Resolución sienta precedente de observancia obligatoria, siendo de aplicación lo dispuesto en el inc. 6º del Art. 1º del D.S Nº018.97.PCM, del 18.04.97;


Que, con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S.Nº047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.Nº039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1. Sancionar al Consultor CÁRDENAS Y BAUTISTA S.C.R.L. por el término de 06 meses en el ejercicio de su derecho para participar en procesos de selección y contratar con el Estado, por las deficiencias y errores cometidos en la elaboración del Expediente Técnico de la carretera CUSCO - ABANCAY – SECTOR CUSCO-LIMATAMBO, TRAMO l, contratada con el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcción – MTC, entendiéndose que la sanción entrará en vigencia a partir del día siguiente de la publicación de la presente resolución en el Diario Oficial El Peruano.

2. Devolver los antecedentes a la Entidad contratante para los fines legales consiguientes. 

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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