138/2000.TC-S2

Lima,



Visto en Sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 02.05.2000, el Expediente Nº091.2000.TC, referente al pedido de aplicación de sanción al Contratista CONSTRUCTORA KIKON S.A. CONTRATISTAS GENERALES, por haber acumulado la máxima penalidad por mora en la ejecución de la obra: “Construcción del Módulo Básico de Justicia de Ambo”, Huánuco, contratada con el Poder Judicial A.D.Nº051.98.GCR/PJ.

CONSIDERANDO:

Que, el 08.01.99 se suscribió el contrato de ejecución de obra, a suma alzada, por S/.646,637.67 incluido el I.G.V., con plazo de 100 días calendario y que, el 14.10.99 se llevó a cabo la recepción final de la obra por parte de la Comisión de Recepción de Obra designada para el efecto; 

Que, la Entidad, en fecha 16.03.2000 se dirigió al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, solicitando se imponga al Contratista sanción de inhabilitación para contratar con el Estado, por haber acumulado la máxima penalidad por mora, de acuerdo con lo dispuesto por los Arts. 177º y 180º del D.S.Nº039.98.PCM, aprobatorio del Reglamento de la Ley Nº26850;

Que, el 06.04.2000, el Contratista presentó sus descargos argumentando: a) no ser responsable directo de la demora en la ejecución de la obra, siéndolo la propia Entidad, ya que en la elaboración del Expediente Técnico incurrió en impericia técnica profesional, evidenció desconocimiento del terreno y del  servicio de energía eléctrica existente en la jurisdicción, negándose a reconocer sus errores técnicos; que la penalidad impuesta es consecuencia de ello ya que para evitar caer en evidencia se negó a la reformulación de los planos, al reconocimiento de la mayor obra ejecutada y a la ampliación de plazo; 

b) que terminó y entregó la obra a satisfacción, pagando las penalidades sin haber incurrido en las mismas;


c) que al efectuar el replanteo general de la obra observó que el Proyecto no consideró los desniveles existentes en el terreno, motivo por el cual solicitó el pronunciamiento del Proyectista, lo que evidencia que el proyecto fue elaborado sin el más mínimo conocimiento del terreno; que el plano de Arquitectura rectificado le fue entregado recién el 06.02.99, luego de 30 días de suscrito el contrato; 


d) que solicitó el pronunciamiento del Proyectista referente al cerco perimétrico debido a los desniveles existentes en el terreno no considerados en el proyecto inicial; en vista que la Entidad no se pronunció, en coordinación con la Supervisión presentaron el Adicional Nº01 solicitando 19 días de ampliación de plazo; que la Entidad desestimó el pedido, entregando nuevos planos modificando todo el cerco perimétrico, habiendo transcurrido 41 días para que la Entidad se pronuncie acerca de este problema y lo hizo cuando faltaban sólo 20 días para culminar el plazo contractual;


e) que solicitó a la Entidad 40 días de ampliación de plazo debido a los cambios inesperados en el proyecto original; sin embargo, a pesar de corresponderle dicha ampliación de plazo, la Entidad arbitrariamente la denegó;


f) que presentó el nuevo expediente del Adicional Nº01 directamente a la Gerencia Central en Lima, que ascendía a S/.34,079.52 con solicitud de ampliación de plazo de 28 días calendario; mediante Resolución Nº222.99.SE.TP.CME.PJ, la Entidad negó el Adicional y la ampliación de plazo solicitada por el Contratista; sin embargo la Entidad, mediante Resolución Nº266.99.SE.TP.CME.PJ del 02.06.99, emitida 15 días después de culminado el plazo contractual, aprobó el Adicional ascendente a S/.23,487.50 nuevos soles, perjudicándolo económicamente; 

g) que, solicitó a la Entidad interceder para que Electrocentro coloque medidor de energía eléctrica; al no merecer respuesta, inició gestiones directas encontrándose con la ingrata sorpresa que el fluido eléctrico existente en Ambo es de 380v. y el Proyecto de Instalaciones Eléctricas elaborado por la Entidad consideró 220v.; que, solicitó a la Entidad el pronunciamiento del Proyectista a lo cual la Entidad respondió, luego de un mes, expresando que debe cambiarse todos los interruptores termomagnéticos de 220v. a 380v., costo no reconocido por la Entidad y asumido por el Contratista, a pesar que la falla era del Proyecto;

Concluye el Contratista, manifestando que todos los hechos precitados que constituyen errores por parte de la Entidad, fueron los causantes del retraso en la entrega de obra;


Que, del análisis de antecedentes se desprende que la Entidad solicita sanción de inhabilitación al Contratista por haber acumulado éste la máxima penalidad por mora; el Contratista ha presentado sus descargos manifestando que la Entidad es la responsable de la demora de los cuales se encuentran debidamente sustentados y válidos los siguientes:

a) Mediante Carta Nº015.99, recepcionada el 26.01.99, el Contratista comunicó a la Entidad luego de efectuado el levantamiento topográfico del terreno, que los ángulos internos de sus vértices no concuerdan con el plano de ubicación del Expediente Técnico, como tampoco las medidas reales del mismo; que existe una pendiente pronunciada  en el Jr. Cerro de Pasco que influye en los niveles de pisos terminados y, al no coincidir los planos de Arquitectura con el terreno existente, no es posible el ingreso a los SS.HH. para el público; el Contratista solicitó una reunión urgente con el Proyectista para encontrar solución a la situación planteada, lo que no fue atendido por la Entidad;

b) Mediante Asiento Nº018 del cuaderno de obra, del 06.02.99, el Supervisor comunicó haber entregado al Contratista los planos originales de Instalaciones Sanitarias y Eléctricas, Estructurales y de Arquitectura (9 planos) del nuevo Proyecto, confirmándose la variación del Expediente Técnico por su deficiente elaboración;

c) El 18.03.99 mediante Carta Nº038.99, el Contratista comunicó a la Entidad, que por la diferencia de niveles de las calles con respecto a los niveles de los pisos terminados de la obra el cerco perimétrico, es necesaria la construcción de muros de contención que deben ser diseñados por los proyectistas, lo que solicitó mediante Asientos Nos. 37 (22.02.99), 52(05.03.99), 54(06.03.99) y 58(09.03.99) del cuaderno de obra, no habiendo sido atendido por la Entidad;

d) Obra en autos el Informe del Supervisor en su Carta Nº013.99.ASR.SUPERVISOR, del 21.04.99, aprobando el Presupuesto para la construcción de los muros de contención escalonados de concreto armado, el reemplazo del relleno por muro de concreto ciclópeo, la ejecución de zapatas y vigas de conexión de concreto armado (Adicional Nº01) por S/.83,244.96 y  recomienda la ampliación de plazo de 19 días calendario; la Entidad aprobó parcialmente el Adicional Nº01 el 02.06.99, mediante Resolución Nº266.99.SE.TP.CME.PJ, emitida 15 días después de vencido el plazo contractual, sin embargo no otorgó la prórroga recomendada;

e) Luego de instalados los tableros eléctricos y al gestionar el Contratista la instalación de energía eléctrica, el Concesionario manifestó que el fluido eléctrico en Ambo era de 380v., en lugar de los 220v. que la Entidad consideró en el Proyecto de Instalaciones Eléctricas, por lo cual el Contratista solicitó el 13.07.99, mediante Carta Nº104.99 el pronunciamiento del Proyectista; la Entidad respondió el 13.08.99, esto es, luego de un mes de efectuada la consulta, manifestando que deben cambiarse todos los interruptores termomagnéticos de 220v. a 380v. (el costo adicional fue asumido por el Contratista a pesar que la falla era del Proyecto Eléctrico, o sea de la Entidad); este hecho, además de confirmar las deficiencias del Expediente Técnico y, de suceder luego de vencido el plazo contractual, le significó perjuicio económico;

f) La cláusula 5a. del contrato precisa que su monto no estará sujeto a reajuste alguno, en consecuencia el contrato no contempla la inclusión de fórmulas de reajuste de precios que dispone imperativamente la Ley en el Art. 26º del D.S.Nº039.98.PCM, lo que perjudicó notoriamente al Contratista por la fecha de inicio tardía de la obra y por que el Expediente Técnico fue elaborado con precios correspondientes a meses antes de la adjudicación;

Que, por lo expuesto se concluye que el Expediente Técnico aprobado por la Entidad adoleció de serias deficiencias en su elaboración y que, para su subsanación, merecieron el otorgamiento de ampliaciones de plazo, pero que la Entidad no otorgó; que el Contratista aportó soluciones a los problemas presentados que no correspondían a su obligación, habiendo exigido en determinado momento la Supervisión, diseños y cálculos estructurales complementarios que no le correspondían al Contratista; que la Entidad demoró ostensiblemente en absolver las consultas del Contratista relativas a los desniveles encontrados no concordantes con el Proyecto  al cerco perimétrico, a los muros de contención y al cambio de los tableros e interruptores eléctricos; que no mostró diligencia en la tramitación de los reclamos efectuados a pesar del reducido plazo de ejecución de obra, y, finalmente, contraviniendo las normas legales vigentes no incluyó en el Contrato la Cláusula de Reajuste de Precios que señalan éstas imperativamente;

Que, en consecuencia, la máxima penalidad por mora le fue aplicada al Contratista en forma irregular y por demás injusta, ya que la Entidad es corresponsable en la demora en la entrega de la obra, por lo que no es procedente la aplicación de sanción de inhabilitación al Contratista;

Que, los hechos precitados evidencian indicios de incompetencia y negligencia de la Entidad, por lo que, en aplicación de lo dispuesto por el inc. g) del Art. 59º de la Ley Nº26850, debe ponerse la presente Resolución en conocimiento de la Contraloría General de la República;


Que, la presente Resolución sienta precedente de observancia obligatoria, siendo de aplicación lo dispuesto en el inc. 6º del Art. 1º del D.S Nº018.97.PCM, del 18.04.97;



Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S. N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1.
Declarar infundada la solicitud de aplicación de sanción al Contratista CONSTRUCTORA KIKON S.A. CONTRATISTAS GENERALES, por haber acumulado la máxima penalidad por mora en la ejecución de la obra: “Construcción del Módulo Básico de Justicia de Ambo”, Huánuco, contratada con el Poder Judicial, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente resolución.

2.
Poner la presente Resolución, así como los antecedentes pertinentes, en conocimiento de la Contraloría General de la República, en cumplimiento de lo dispuesto en el inc. g) del Art. 59º de la Ley Nº26850.

3.
Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para los fines consiguientes.


Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL




VOCAL

SS:

Figueroa Tackoen

Elías Podestá

Solari Andrade

